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Regeste

Amtsmissbrauch etc. | Beschwerde gegen StA, Nichtanhandnahmeverfiigung StPO 310
(friher Ablehnungsverfiigung)

Erwagungen

E.1

Gegen Nichtanhandnahmeverfiigungen der Staatsanwaltschaft kann gemass Art. 310 Abs.
2, Art. 322 Abs. 2 sowie Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO in Ver- bindung mit Art. 22 EGzStPO
(BR 350.100) beim Kantonsgericht Beschwerde er- hoben werden. Die Beurteilung félt in
die Zustandigkeit der I1. Strafkammer (Art. 22 EGzStPO; Art. 10 Abs. 1 KGV [BR
173.110]). Die Beschwerdefrist betragt 10 Tage (Art. 310 Abs. 21.V.m. Art. 322 Abs. 2
StPO; Art. 396 Abs. 1 StPO). Die Be- schwerde gegen die Nichtanhandnahmeverfliigung
der Staatsanwaltschaft vom 25. Februar 2022 wurde mit Eingabe vom 7. Méarz 2022
fristgerecht beim Kan- tonsgericht eingereicht. 2.1. Gemass Art. 383 Abs. 1 StPO kann die
Verfahrendeitung der Rechtsmittel- instanz die Privatklagerschaft verpflichten, innert einer
Frist fur alfalige Kosten und Entschédigungen Sicherheit zu leisten. Art. 136 StPO
betreffend die unent- geltliche Rechtspflege fir die Privatklagerschaft bleibt vorbehalten.
Wird die Si- cherheit nicht fristgerecht geleistet, so tritt die Rechtsmittelinstanz auf das
Rechtsmittel nicht ein (Art. 383 Abs. 2 StPO). 2.2. Mit Verfliigung vom 23. Mai 2022 hat
der Vorsitzende der I1. Strafkammer, welcher das vorliegende Verfahren leitet (vgl. Art. 9
Abs. 1 GOG [BR 173.000]), den BeschwerdefUhrer zur Leistung einer Sicherheit in der
Hohe von CHF 1'500.00 aufgefordert, unter Androhung, dass auf das Rechtsmittel nicht
ein- getreten werde, wenn die eingeforderte Sicherheit nicht fristgerecht geleistet wer- de
(act. D.5). Dadem Beschwerdefihrer die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art.
136 StPO mangel s eines entsprechenden Antrages nicht gewéahrt wurde, war die
Verpflichtung zur Leistung einer Sicherheit grundsétzlich zuldssig. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass der Beschwerdefuhrer ein Rechtsmittel im Straf punkt und nicht im
Zivilpunkt erhoben hat. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die
Sicherheitsleistung nach Art. 383 Abs. 1 StPO an keine V oraussetzungen gebunden, und
zwar unbesehen der Frage, ob die Privatkléger- schaft ein Rechtsmittel einzig im Strafpunkt
oder auch im Zivilpunkt erhebt (BGE 144 1V 17 E. 2.1 m.w.H.; bestétigt in BGer
6B_1144/2020, 6B_1145/2020 v. 12.4.2021 E. 5.1). Die Auferlegung einer
Sicherheitsleistung bedarf daher auch keiner besonderen Begriindung, solange die verlangte
Sicherheitseistung den Verhaltnissen des konkreten Falls angemessen ist (BGer

1B _398/2015

E.4

Aufgrund der offensichtlichen Unzuléssigkeit der Beschwerde erfolgt die vorliegende
Entscheidung in einzelrichterlicher Kompetenz durch den Vorsitzen- den (Art. 18 Abs. 3



GOG; Art. 11 Abs. 2 KGV [BR 173.100]).

E.5

/ 6 ner auf die Einreichung einer Stellungnahme verzichtet haben (vgl. act. A.2, A.3 und
A.4), sind keine Partei entschédigungen zuzusprechen.
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